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RESUMEN

Advertencia terminoldgica: En muchos casos se emplea aqui, la desambiguacion de conceptos usando términos emparejados
que suponen cierta reiteracion, buscando hacer lo mas inequivoco posible el significado, incluso con redundancia. Por
ejemplo “léxico significante”, “significado semdntico”, que por la variedad que supone de superposiciones lingiiisticas y
semidticas, blinden en lo posible los términos, y eviten la confusion, ambigiiedad o arbitrariedad terminoldgica, que seria

mads fdcil que sucediera, si fueran términos aislados. Aun asi, se busca a la vez, que el principio de parsimonia prevalezca,

“:
[

creando un apartado de Notas al final, que son llamadas de ampliacion del texto a través de superindices

La caracterizacion de la capacidad simbdlica actual en el desarrollo de los bebes-nifios, y también en los
sistemas de procesamiento de informacidn, es incompleta, pues el <significado semantico> carece de
anclaje explicito e intrinseco en la comunicacion de informacion. Iniciamos aqui a través del lenguaje
esa caracterizacioén para revisarla (S. Harnad,1990), y como un caso particular de simbolizacién. Lo
haremos con el fendmeno de la <irrupcién verbal> en el bebé-nifo, por tanto en el dominio auditivo,
pero lo combinaremos con el dominio visual en lo que sigue. Se manifiesta en los significantes Iéxicos
por cada palabra de vocabulario aprendida, y conlleva ademas el significado semantico de la misma
(para acceder a este ultimo, el bebé-nifio lo realiza simultdneamente, pero con una secuencia de
asimilacién mas lenta y gradual; se hace primero el I1éxico significante, y luego el significado semantico,
siempre ampliable). El modelo experimental en el dominio visual de la <representacion dual> describe
como se adquieren las dos representaciones: 1) la que va del objeto al léxico significante, distincién que
comienza hacia los 18 meses, y 2) la que va del |éxico significante al significado semantico o concepto
del objeto (J. DeLohache, 2000), con una adquisicion que se culmina hacia los 36 meses, y que hasta
ese momento se ha hecho sin la adquisicion sistémica completa del significado semdntico como agente
del logro dual, y que es el segundo como funcionalidad en dicha secuencia del desarrollo. La plasticidad
cerebral en los nifos establece el maximo de la ventana sensible o periodo critico para el aprendizaje
del lenguaje verbal a los 18 meses, pero esa ventana esta abierta mas tiempo, abarcando
aproximadamente de los 6 a los 48 meses. Los ambientes influyen fuertemente en la velocidad de ese
aprendizaje de léxico significante, desde el tipo socio-econdmico de familia, hasta la influencia del
internamiento en instituciones, o el desarrollo del nifio en un medio sin cultura humana, como el que
tienen los “ninos salvajes”, sin oir el lenguaje humano a su alrededor. Pero la psicologia y la
neurociencia han desarrollado una considerable presencia y eficacia de uso con el |éxico significante, y
se ha dejado parcialmente, pero ampliamente a un lado, la semdntica de los significados, lo que con
significados débiles (mas faciles y arbitrarios de aportar) devalian su logro (expresién verbal). Aqui se
plantea como un concepto hipotético refutable, y que se caracterizard como caso particular, en base a
los estados de suefio y vigilia (aunque no Unicamente); se presenta desde los sujetos, con cuantificacion
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principalmente con ondas EEG (Electroencefalografia de sucesivamente ondas: delta, theta, alpha, beta
y gamma) y Electromiograficas (que denotan la actividad muscular), asociadas a esos estados
representacionales, pero cuya importancia crucial es la de construir informacién explicitamente con
significante y significado. Este Ultimo hoy basicamente implicito, o no explicito, ni tampoco con
dotacidn intrinseca, y que se sitla en los sujetos interpretes (pocas veces objetivamente, o aunque la
pedagogia del aprendizaje significativo, por ejemplo lo busque potenciando al sujeto). Ademads lo hace
durante el suefio fuera de la accién del ambiente en el sentido de que con los objetos-sucesos OS del
entorno, en los que no se plantea su funcionalidad interactivamente, o su significado funcional; de este
modo se acaba ejemplificando la distincion del significado en la vigilia y en el suefio, o en el desarrolloy
en el estancamiento escolar, u otros ambitos con distintos estados mentales de los sujetos, haciendo al
sistema de informacion, incompleto. Resumen esquematizado en la Ultima pdgina de este articulo.

PALABRAS CLAVE: irrupcién verbal, representacion dual visual, significado débil, significado fuerte, curva de aprendizaje,
nuevo estado mental, representaciones cognitivas, palabras nuevas, imdgenes sensoriales, procesamiento de informacion,
programa informdtico experto, sistemas Top Down y Botton Up cerebrales, teoria de la complejidad, proceso de emergencia,
redes neuronales.

INTRODUCCION'

Se trata de caracterizar inicialmente el problema del <Symbol Grounding Problem> (S. Harnad, 1990),
gue conlleva el del “significado” de la semantica, poco definido y arbitrario; uno con poco o nulo
anclaje del concepto del objeto suceso OS o <referencia> en el ambiente; el otro con la unién arbitraria
con el significante (F. Saussure en linglistica lo define bien en su momento analizando ambos polos).
Sobre todo para hacerlo tangible, para hacer observar lo que no es patente, tanto en los argots, como
en las lenguas antiguas y en las lenguas vivas. Esto es muy evidente cuando el lenguaje no es icénico; y
modernamente, este no lo es en su mayor parte (Burling, 2005). No digamos ya el lenguaje
especializado de cualquier disciplina formalizada (tanto en ciencias de letras, o humanidades, o el arte
en general) y/o disciplinas cientificas (ciencias de la naturaleza y de la tecnologia generalizada a todos
los campos culturales), con sus terminologias especificas y ajenas-herméticas para otras especialidades.

La informacion

Se puede ignorar o mermar este diagnostico, pero no solucionara ni permitird avanzar en el problema
de la transmisidn lingliistica con significado semantico, siempre presente, deficiente y dificil, cuando se
entra en brechas de vacio de entendimiento, equivoco o con falsedad en la informacién nueva, tanto la
publica de la prensa (sensacionalista, rosa, de opinidn, ideoldgica o de informacién generalista) o la que
supone distanciamiento por cambio en la especialidad de conocimiento. Asi, por tanto precisamos
mayor precision y definicidén (no solo literaria, también cuantificada, no solo con medias de
probabilidad, por ejemplo, también con desviaciones estadisticas, etcétera), que es como queremos
transmitir los contenidos en la comunicaciéon convencional nueva y especializada; usualmente
buscamos entendernos mas alld del ejercicio comunicativo con novedad o convencional, para al menos
uno de los como minimo dos interlocutores, que en una relacién de intercambio de mensajes tipicos
con “noticia”, les sea efectivo comunicarse; por que en otro caso, si no hay novedad fiable expresada
(apareciendo las fake news, la potsverdad, la propaganda falsa, las mentiras, los sesgos, el ruido), no
hay nuevo panorama de mensaje, sin mensaje no hay aprendizaje, y sin este no hay nuevo
conocimiento efectivo.

Por estas razones, simbolizar con calidad el significado semantico como sujetos es fundamental'.



El [éxico significante; el primer “simbolo-representacion” de la <representacion dual>

Cuando un nifio aprende la lengua hablada, la aprende con un significado semantico, acotado por las
interpretaciones de su mundo conceptual, de lo experiencial, la mimica, y hasta la mimética. En este
ultimo estado puede desaparecer el significado semantico, y el lenguaje hablado ser expresién sonora
solamente, ser simbdlica, pero sin significado, o serlo muy débil; hay que anclar el simbolo con
percepcion directa explicita (S. Harnad, 1995; fundamental de analizar la fuente simbdlica)", y esto es
una funciéon de aprendizaje compleja que precisa tiempo, formacion, disposicion pedagdgica, y
sobretodo la maxima curiosidad o interés, por parte de los sujetos en comunicacién.

El punto en el que queremos empezar este estudio es el de “lo simbdlico |éxico y semdntico” (1).

También se quiere remontar la funcion linguistica hasta donde se forma y detecta esa “capacidad” (2),
gue hace su aparicidon en el proceso de desarrollo especialmente humano, y la tomamos desde la
expresion de las primeras mil palabras de media aprendidas en los bebes-nifios".

¢Y también, cdmo se forma la <capacidad simbdlica Iéxica y semdntica> respecto a la distincion
simbdlica dual en el dominio visual?. Lo primero es que esta afirmacién la materializamos en nuestro
desarrollo como organismos humanos, desde los bebés-nifios; no se nace con ella. El caso concreto a
través de <la irrupcion verbal> y del vocabulario en particular, es una buena muestra tangible
(aceptando la expectativa de equivalencia multimodal de los auditivo y de lo visual, ya que es
demostrado en el dominio visual por J. DeLohache, 1998). Por tanto, en el conjunto de los dominios
auditivo y visual, y aceptando su equivalencia, esto sucede entre los 18 y 36 meses, con los margenes
estadisticos normales de dispersion, y también distintos ambientes (familias de cultura alta, mediay
modesta), de mayor a menor velocidad de aprendizaje. Si tenemos en cuenta el periodo que va desde
la distincion del “objeto” respecto al “simbolo”, que supone incorporar el Iéxico significante (viniendo
a expresar que el mapa no es el territorio; de acuerdo con la semidtica de A. Korzybski ,1948), que se
inicia a los 18 meses masivamente, no antes. Luego, en estrecha continuidad, se va asociando un nivel
del significado.

Ill

El significado semdntico; el sequndo simbolo-representacion de la <representacion dual>

El nifio prosigue con su habilidad linguistica hasta la adquisicion/aparicion del dominio de la
“representacion dual”, segunda simbolizacién (DeLohache, 2000), incorporando el significado
semantico dentro de un conjunto de “saber”, en que ya esta consolidada la dualidad después de un
proceso que se culmina hacia los 36-48 meses, masivamente no antes, al menos globalmente al final
del periodo ya con el bagaje simbdlico-linglistico de unas 1000 a 1500 palabras utilizadas con sentido; y
gue los cualifica en esta segunda etapa para manejar, utilizar y expresar, la distincion del “simbolo”
respecto al “concepto del objeto” (muy préxima a la codificacion posible de la idea platénica”, si se
permite la posible extrapolacién), que lo lleva a cabo normalmente en forma practica y operativa, y al

desenvolverse el nifio mismo en sus juegos y acciones.

Los ambientes influyen fuertemente en la velocidad de ese aprendizaje del |éxico significante, desde el
tipo socio-econémico de familia, hasta la influencia del internamiento en instituciones, o el desarrollo
del nifio en un medio sin cultura humana, como el que tienen los “nifios salvajes”, sin oir el lenguaje
humano a su alrededor. Por tanto el ambiente enriquecido humano facilita el surgimiento de la
capacidad simbdlica articulada, y viceversa la carencia o al limite, el stress inducido, que entorpece el
desarrollo linglistico normal. La curva y ecuacién de adquisicidon de vocabulario, hacia unas 1000
palabras aprendidas, se produce a unas 50 palabras por mes, pasando a 5 cuando se ha llegado de




media a unas 1500, manteniéndose asi en un estasis después del fendmeno emergente de la irrupcion
verbal, cumpliendo de esta manera con la curva de aprendizaje utilizada aqui para explicar empiricay
tedricamente el fendmeno emergente; figuras 1,2,y 8 a 11).

En la simbolizacién entre sujetos (no por la subjetividad, que interesa menos, sino porque el objetivo
aqui es psicoldgico y del campo de la neurociencia), el significado semdntico podemos definirlo como
débil o fuerte, porque ellos parten de las representaciones internas que afectan a los mismos sujetos, y
su evidencia también representacionalmente también débil o fuerte; siendo la mds fuertemente
perceptible la que incorpora conducta para el ciclo percepcidn-accidn.

Es una propuesta metodolégica el clasificar “el significado semantico” en base al organismo, por que es

una base a la que nos referimos, y por que utilizamos un referente de contraste (el organismo como
detector o sensor), y especialmente cuando lo referimos a dos de sus estados vitales, la vigilia y el
suefio (tengamos en cuenta que esto también esta relacionado con animales, que tienen estos dos
estados). Ademas hoy dia, esta desmitificado el hecho de que “un significado” sea mayor por estar en
el nicho cultural humano, o menor por estar en el nicho orgdnico y ambiental, por ejemplo, de ratones
(sean salvajes o de laboratorio). La distincidn filogenética, al menos en este espectro animal, nos situa
en una posicion “invariante” y bioldgica que nos interesa disciplinarmente. Un procedimiento de
diferenciacion semejante y socialmente, es el de dar la mayoria de edad a los 18 aifos en nuestra
cultura, con capacidad de votar y responsabilidades legales a todos los efectos. Otro caso el de la edad
a partir de aproximadamente los 65 afios como mayoria de edad, a efectos legales para jubilacién
laboral. Hay convencioén, y orden de magnitud comparativos, desde la ciencia del derecho para las
personas, y posible paralelismo con la linguistica y el significado semdntico que se adopta; se utiliza

categorizacién para deslindar perfiles.

Como diferencia importante, empezamos porque no son lo mismo representaciones internas en suefios
REM ( Random Eyes Movement, durante el suefio no profundo, EEG de 3 Hz hasta 7 Hz
aproximadamente), que las representaciones en vigilia consciente, siendo respectivamente atribuibles
a identificarlas como “débiles” y “fuertes”, en dos niveles de significado semantico. Esto no es una
mera aseveracion cualitativa, los estudios clinicos del sueio con técnica Electroencefalografica EEG,
cifran las frecuencias de las sefales cerebrales distinguiendo perfectamente el suefio REM y no-REM,
asi como el paso a la vigilia, y la existencia en REM vy vigilia, de representaciones sensoriales; ver Tabla

1Y, en notas, para profundizar).

En resumen:

Definicidn significado vigilia-suefio

Refutabilidad (en una situacién de un observador en vigilia)

Significados semanticos fuertes: para un sistema
hay flujo de sefiales aferentes y eferentes con los
objetos-sucesos OS en el medioambiente de un
organismo concreto, comportandose como un
sujeto en estado de vigilia y alerta.

Significados semanticos débiles: en un organismo no
hay flujo de sefiales en “estado dormido” con el
ambiente practicamente, Gnicamente, en las crestas
REM en el Hipnograma, o con sefiales del exterior
considerablemente fuertes que lo despierten. Segun
Solms (1997) el flujo de informacién es
practicamente solo interno, por tanto altamente
subjetivo cuando se estd dormido.

“Hipotesis refutable de los significados semanticos”: es posible encontrar un caso que refute la
definicidn que sigue (que tiene de referencia una situacion-ambiente de <accion de PARAR>, en un
entorno de TRAFICO, con un signo visual de SEMAFORO EN ROJO, un observador viajando en su coche,
con el CONCEPTO de parar en seco ante el semaforo, como significado, Denning&Bell, 2012).

Basandonos en Denning & Bell (2012), y con posible traduccion desde el dominio visual al modo
auditivo: un objeto-suceso OS al que denominamos referencia, (accion de PARAR un coche) en la
interaccion con el medioambiente (TRAFICO), asi como un significante visual (SEMAFORO EN R0OJO),
que en ese ambiente se denomina <signo>, proporcionan un producto al asociarse, el OS con el
<signo>, que es un significado semantico (CONCEPTO coche parando en seco), que es efectivo para un
agente interprete, un organismo, un receptor, un observador, o un dispositivo (CONDUCTOR); a ambos
los une fuertemente o débilmente la funciony el estado del nivel de la capacidad simbdlica que tiene
ese observador (ver al final, la Nota XXI, informacion y simbolo segin P. Rocchi, 2010; y aqui en la
situacion narrada, como seria por ejemplo la diferencia de conducir ebrio o sobrio, sin habilidades de
conduccidn o con carnet de conducir, etc).

Tabla 2




Para expresar aqui que no es un proceso de atribucidn subjetivo <la vigilia>, aunque si que sucede en
los sujetos, atengamonos a diferenciar en el mundo fisico, que con sujetos y dispositivos, y veamos lo
gue sucede respecto a la impresion de calor-frio en un recinto, con un termémetro y con un
termostato. El primero hace una apreciacion de calor-frio en el campo de “opinidn subjetiva”,
comprendiendo a los sujetos que estdn en ese ambiente; el segundo cuantifica e indica temperatura,
pero no actla, el tercero activa un interruptor que enciende una caldera o el aire acondicionado, y
acepta una temperatura de consigna en que se quiere estar. El primero supone una representacién por
el “calor-frio”, muy débil en significado; el segundo es un significado de tipo medio, limitado o débil,
aungque con indicacién informativa util, como termdmetro; el tercero, como termostato, implica un
significado operativo y fuerte desencadenando accién para conseguir el punto de consigna con una
temperatura apreciada como deseada subjetivamente por el usuario, pero no es subjetiva en el
sistema. En términos psicolégicos sucede lo mismo entre lo cualitativo, lo cuantitativo y lo operativo
con sistemas mas complejos como los organismos“i',

Este “concepto”, esta en la seméantica™, que configura el significado en sentido fuerte; y lo definimos
estableciéndolo en la <vigilia normal> respecto a un referente humano; la semdntica es débil en los
suefios REM*, como hemos avanzado, y que con EEG que indica que durante unas 4 horas (1,9 h. de
REM y resto no-REM) al dia, y durante la noche, practicamente solo son imdgenes sensoriales, deseadas
o temidas con gran contenido emocional, las que aparecen en ese tipo de ensofaciones, mientras se
duerme en este estado; a esta categoria la hemos tipificado como de una seméntica débil* (significado
débil), sin coordinacién motora para motricidad por el ambiente (electromiograficamente EMG, muy
baja, como distincién basica, en el que es necesario estar despierto para que cambie), y que aqui
diferenciamos en forma relevante para su tipificacidn y andlisis.

Procesamiento de informacion en base significante y con significado (tanto léxica, como sensorial general)

Por otro lado, pero en continuidad, el procesamiento de informacion, es crucial en psicologia clinica, y
funciona en neuropsicologia como una disciplina transversal en distintas terapias (Hoffman,
Admundson & Beck, 2013), donde los mayores niveles de evidencia se dan en las Terapias Cognitivo-
Conductuales TCC (Moriana, Galvez-Lara & Corpas, 2017). También el procesamiento de informacion,
gue es fundamental en transversalidad para la terapia clinica (David, Cristea & Hoffman, 2018). Por ser
base la Teoria de la Informacidn, el procesamiento de informacién neuropsicolégicamente aplicado,
precisa que aquella sea actualizada, como lo ha hecho en el campo de la tecnologia P. Rocchi (2010),
incluyendo el significado semantico fuerte, y como una simbolizacién asociada y desplegada en lo
digital y analdgico que es relevante, pero que aqui por limites, no nos extendemos mas.

Por todo ello el objetivo del presente estudio es caracterizar la <capacidad simbdlica |éxica y
semantica> CSLS y los limites de la misma (Tablas 1, 2y 3, y que en la Discusion que seguird en 8
puntos, sobre su contexto que veremos al final).

Desde F. Saussure primero en linglistica, y mas actualmente enunciado por S. Harnad (1990) con el
“Grounding Symbol Problem” con muchos mds matices y desde la semidtica filosofica, se analiza la
arbitrariedad que une al significado semantico con las sefales |éxicas significantes. Es un déficit clave
para la buena comunicacién de informaciéon mas profunda y comprensible, estipuldndola para una
cultura media, que es especialmente necesaria en sistemas y situaciones de complejidad alta, como las
gue tenemos en el manejo del mundo global, las relaciones humanas complejas, y la ciencia.



Se piensa es un problema cientifico considerable el reducir o no, con el <significado semantico> a un
todo-nada su aplicacién. Y se ha reducido (con el apriorismo de que es obvio que toda palabra tiene su
significado, y que lo sabes o0 no lo sabes, como una situacién que es cosa de cada sujeto). Pero la
realidad es que desde nuestros estados mentales, vemos indicaciones de otra cosa bien diferente y
diferenciada; hablamos de una situacion cognitiva gradual del menor a mayor o viceversa. Por ejemplo
en los bebés nifios en su desarrollo hacia la mayoria de edad, e igualmente a la inversa para personas
muy mayores con decaimiento cognitivo progresivo*'.

Por ejemplo, aparece la falta del nivel de significado semantico considerable como hemos dicho, en
nuestros estados cognitivos del sueno, en los ciclos de vigilia-suefio, apareciendo con cierta
brusquedad o estado emergente cuando pasamos del suefio a la vigilia.

El significado desde el punto de vista personal, nos lo proporcionan los constructos cognitivos que
hacemos (Kelly, 1955; Feixas, 2000), y sirve a cada persona en comunicacién con el ambiente (en
sentido amplio: fisico, bioldgico, psicolégico consigo mismo, social, cultural), para dotar de <significado
personal>, desde el que tienen los nifios en sus primeras concepciones, hasta el joven en desarrollo o el
adulto maduro de tipo medio (en edad, y atributos sociales, culturales). Estos constructos dan indice
del estado de desarrollo personal, pero sobre todo del significado dado por la propia persona a todo lo
gue le pasa. Tiene un nivel dado, tiene sesgos, etcétera, pero es el principio de partida para proseguir
como diria Vigotsky “el desarrollo préoximo”, o Bruner “la construccidon de andamiaje de su propio
conocimiento”, que puede ser maduro, pero incompleto en el sentido de que puede ser mejorado
(habilidades comunicativas, relaciones personales, autorrealizacion; incluso en factores mas basicos
como el estado fisico de salud o la seguridad, como valores de conocimiento equilibradamente
procesados informativamente, con evolucidn de aprendizajes y nuevas concepciones significativas).

Probablemente todas las capacidades intelectuales son participadas en algln grado precisan
representaciones. Una vez adquiridas “paso a paso” <la capacidad simbdlica |éxica y semantica>, a nivel
de <representacion dual>, presentara incluso mas propiedades, como DelLohache (2005), Gopnik (2010-
2012-2017) y Kuhl (2016), han mostrado entre otros cientificos del desarrollo infaltil, en los ultimos
anos en sus investigaciones con bebes-nifos. Por ejemplo Kuhl, distingue la adquisicidon <léxica
significante> sucesiva de las vocales hacia los 6 meses, y de las consonantes hacia los 9 meses. Pero
también otras capacidades como las que Gopnik identifica como <estadisticas>y de probabilidad, como
el calculo bayesiano basico (Gopnik, 2017).

Resumen y enfoques; desde un solucion limitada que puede ser efectiva

Ademads de incorporar la semantica en si misma, con un nivel de rigueza significativa minima al
procesamiento de informacién en el modelo de Shannon, se ha de salvar la brecha completa (Saussure
y Harnad), también de la unidn arbitraria entre el |éxico significante y el significado semdntico, por lo
que para puentearlos se precisa entre otras cosas: el haber sido aprendida su unién previamente, o/y
que se produzca recompensa placentera al usarse (fisiologia del sujeto), o/y que tenga acceso a
definiciones, a sindnimos y anténimos, que tengan un contexto comprensible (cultura general), o/y
estén en memoria, o/y sean captados por el sistema sensorial-modalmente multiple, etcétera.

Por todo ello, una solucidn posible, siempre parcial, es adjuntar ilustrativamente un registro analégico
gue muestre al objeto-suceso OS o <referencia>, lo mas inequivocamente posible: con una foto, un
registro acustico, un dibujo, un esbozo, un esquema, un icono, una maqueta, un video, un audiovisual,
como muestra de referencia o de museo, etcétera, que puede facilitar el acceso a la comprensién de su
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significado semantico. Lo cual supone ademads de eso, el poder remontar la informacién a la busqueda
de Iconos e incluso indicadores o Indices que denotando al objeto-suceso OS o polo de <referencia>; y
ademas pueda permitir una expresién o comprension informativa mas fidedignamente.

Finalmente manifestar que las partes débiles de la cadena de comunicacidon de mensajes, comienzan en
la informacion, por que le falta una transmisidn representativa de ese <significado semdntico> (cuya
deficiencia se manifiesta por otro lado en Searle con la “habitacién china”, también en la apreciacion de
la Paradoja de Moravec, dentro de los modelos de computacion informatica). Pero, ademds, como se
ha dicho, tenemos la arbitrariedad que une al <significado semdntico> con el <léxico significante>
(unidn del significante con el significado, que reiteramos, linglisticamente segun Saussure; la falta de
“anclaje o de pies en la tierra” de Harnad, que el andlisis semidtico de Rocchi en su ensayo sobre la
l6gica en las <maquinas analdgicas y digitales>, si lo explicita; pero aunque la apuntamos aqui, no
entraremos en detalle de las bases de esa nueva teoria de la informacion).

Del mismo modo la fundamentacidn de la Capacidad Simbdlica, que engloba a la teoria de las
representaciones cognitivas, no ha sido suficientemente delimitada en sus facetas de transversalidad
(por ejemplo, atravesando a todas las capacidades intelectuales estudiadas por la psicologia, o
suponiendo, como desde este punto de vista lo hacemos, el que formen parte las representaciones de
una teoria de la informacidn que debe incluir un significado fuerte, explicitamente e intrinsecamente).
Ver Tabla 3 y Tabla 4 en notas al final®. A continuacion, la secuencia de exposicidon que proponemos:

SINTESIS ESQUEMATICA de la progresién del estudio (e indice conceptual):
Irrupcidn verbal y el significado
Periodos criticos o sensibles en el desarrollo
Determinacidn de la expresion genética y ambiental
Curva y férmula con ecuacion de aprendizaje: principio de parsimonia

Inferencias del desarrollo humano en nifios para la ampliacién del significado o su fundamentacién y
acotacidn, como son expresadas en las Tablas 1,2y 3

Resultados
- Resumen de Métodos

La pregunta que se busca contestar aqui es, éla <capacidad simbdlica léxica y semdntica>, es una
capacidad humana transversal y critica para el desarrollo de los nifios, cuya funciéon, una vez
desarrollada esta, asiste y apoya a todas las demas caracteristicas intelectuales que son desplegadas en
el crecimiento?

El método analitico 1: Lo referenciamos con el “que”; se parte del fendmeno del desarrollo infantil
denominado <irrupcién verbal>, con la casuistica psicoldgica del nimero de palabras nombradas por




los bebés-nifios; también con el analisis de dos casos de nifios, uno que supera su limitacion para el
desarrollo (la sordomudociega Hellen Keller), y otro que no lo hace (el “nifio salvaje” Victor de
Aveyron). Estos casos y analisis estdn en linea cualitativamente con los estudios de <plasticidad
cerebral>, efecto central del desarrollo y las situaciones genéticas y ambientales favorecedoras o
inhibidoras de la capacidad simbdlica del bebé-nifio en desarrollo.

El método analitico 2: Lo referenciamos con el “cdmo”; se extrapola desde la curva empirica de
aprendizaje del modelo de Rascorla & Wagner (Figuras 8 a 11), que fue enunciado originalmente en
forma incremental sucesiva de calculo. Ahora se hace aqui una deduccién de la funcién continua que le
corresponde, y que es clave para extraer una Unica ecuacién (aporta compresion analitica para una
mejor comprension, Delahaye, Jean-Paul (2017); que es especialmente fenoménica y ligada a la forma
de la emergencia en complejidad, ver Figuras 8 y 9). Es asociada en su casuistica a las redes complejas,
y su metodologia con las redes cerebrales locales para el uso del vocabulario por los nifios, y
corticalmente hoy dia localizadas con atributos de significado (Huth, A. G., et als., 2016). Se diferencia
del efecto Top Down y Botton Up como caracteristicas de la curva de aprendizaje temporal (yendo
interactivamente desde el nivel de partida, P: las partes, al de llegada T: el todo del conjunto), y la
estructuracién de redes complejas en sistema interactivo retroalimentandose segln el esquema de
niveles (Langton y Lewin, 1992, ver Figuras 8 y 9), desde el conexionismo al simbolismo asociado y
emergente.

= Método analitico 1 (qué): Analisis de casos generales y empiricos de la <irrupcién verbal> en el
bebé-nifio y deteccidn de causalidades de esos casos.

1.1 El estudio de Hart & Risley de 1995

Disparities in Early Vocabulary Growth
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Figuras1y 2 Fuente: Hart & Risley Study 1995

La irrupcion verbal se produce en los bebes-nifios desde los 18 hasta los 36 meses en el proceso de
desarrollo, comenzando con la distincién del objeto respecto al simbolo*" representado (Judy
DelLohache, 2005), apareciendo su inicio hacia aproximadamente los 18 meses. Se consigue asi una
primera etapa de incorporacion del /Iéxico significante, que a su vez se va hilvanando con el significado
semdantico.




Se da una saturacion de curva entorno a los 42 meses en que el ritmo de aprendizaje, acopio y uso del
vocabulario, que pasa de media de 50 a 5 palabras por mes. Caracterizamos primero la curva de
aprendizaje del vocabulario, definiendola como “emergente” y en segundo lugar, “con significado”, que
segun la teoria actual de la plasticidad neuronal, es propiciada por una <red compleja neuronal> con
plasticidad y periodo critico o sensible subyacente (Figura 3).

El significado semdntico, en muchos casos asociado a la subjetividad del nifio, lo va incorporando
paulatinamente y se completa en lo que DeLohache (2005) denomina una <representacion dual>*,
distinguiendo en un primer paso entre un “objeto”(<referencia>, en este caso) y un “simbolo” (signo,
representacion, foto) primero, a esos 18 meses, y luego en un segundo paso, entre el “simbolo” y el
“significado” (concepto del objeto), que se requiere para adquirir la habilidad de la <representacién
dual> llegando en torno a los 36-42 meses de edad. A partir de este umbral dispone de la funcién dual
que le permite manejar ademas del “léxico significante”(expresion auditiva verbal), el “significado
semantico”(concepto del objeto o referencia). No solo aparece en forma ocasional y subjetiva, sino
sistemdticamente, como un significado semanticamente compartido, que es consensuado por el uso en
el grupo en el que se vive, asi como el extraido de su propia experiencia sensorio-cognitiva directa en el
ambiente que le rodea.

El coste temporal adicional de acceso al significado semantico y su funcién de adquisicion, objetivo de
determinacion de la CSLS, es considerable para el bebé-nifo, y nos esta indicando el nivel de
complejidad de este segundo paso en la adquisicién de vocabulario para el lenguaje con la
<representacidn dual> que supone el significado semantico desfasado pero incorporandose.

Las etapas de construccion de frases y de adquisicion de metasignificado (pensar sobre lo que se
piensa), por encima de los 4 afios de edad, estan fuera de este estudio. Aqui nos centramos en la
emergencia de la irrupcién verbal de vocabulario como <representacién dual> y la categorizacién
sucesiva del “indice”, el “icono” y el “simbolo intrinseco”, en la secuencia simbélica de lo mds concreto
a lo mas abstracto y de hecho, arbitrario (F. Saussure).

Ill Ill

Sefialar finalmente, que la “prueba del espejo” (Lacan, 2007; utilizada en biologia del comportamiento
animal también), es superada por los bebes-nifios y coincide también con la distincion simbdlica a partir
de los 18 meses de edad aproximadamente. Aunque mas dirigido a indicar que se tiene “consciencia de
si mismo”, el que aparezca temporalmente con la distincion de la <representacidn dual simbdlica>
primera es relevante, por la sincronicidad con la <irrupcién verbal> que supone.

1.2 Caso de Hellen Keller (sordomudociega)
Este caso no es una prueba de la necesidad del “significado semantico”, pero si un relato indicativo
autentico de la situacidn subjetiva del sujeto cuando asimila y une el significante gestual por las manos
y el tacto, de los sordomudociegos, con el significado semantico basado en la percepcidn directa de
objetos-suceso 0S* o <referencia>.

1.3 Caso de Victor de Aveyron (“nifo salvaje”)
Este caso no es una prueba de la no accesibilidad al “significado semantico”, pero si un relato indicativo
autentico, que se repite accidentalmente en sujetos que abandonados, no reciben en el periodo
sensible ni el léxico significante, ni el significado semantico™".




1.4 La plasticidad cerebral

Plasticidad lingtistica

Plasticity

Language

Peer social skill

Binocular vision

v v v v v
1 2 3 4
Postnatal age (ye:

Valoracidn de procesos, causas y efectos, asi como motivos de la fenomenologia de los casos
precedentes™i:

Figura 3

4 Edad (afios)

Periodo critico de la funcién humana para la adquisicion del lenguaje en nifios. Muestra esquematicamente la ventana de sensibilidad respecto a la edad.

Environmental Experience and Plasticity of the Developing Brain - A. Sale (comp.), 2016.

1.5 La genética y la epigenética™

*ABUSO FISICO Y PSICOLOGICO
*INFECCIONES

*DIETA POBRE

*ESTILO DE VIDA SEDENTARIO
*ABUSO DE SUBSTANCIAS

Bajo esta perspectiva del desarrollo del nifio, asistimos a la “construccién” de una mente representacional
gue fundamentard muchas capacidades intelectuales del adulto. Permite darse cuenta, como
biolégicamente se produce o ejecuta esa “programacion” de sucesivo crecimiento de estados mentales, en
absoluto dados de una sola vez.

Factores genéticos

|

SNC
Factores DESARROLLO Factores
ambientales &FUNCION ambientales
negativos positivos
(estresores) (enriquecedores)

*REDES DE SOPORTE SOCIAL
*SALUD FISICA SALUDABLE
*DIETA EQUILIBRADA
*EJERCICIO

*ESTIMULACION MENTAL

DESARROLLO
PERIFERICO
& FUNCION

Figura 4: Experiencias ambientales positivas y negativas, afectando a marcadores epigenéticos y a la
expresion genética

Environmental Experience and Plasticity of the Developing Brain - A. Sale (comp.), 2016.
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= Método analitico 2 (cdmo): Cémo establecimiento de la ecuacidn algebraica y curva desde la
conducta de aprendizaje de organismos.

2.1 Existe un proceso de adquisicion del vocabulario o proceso de aprendizaje basico, que
deducimos desde la expresion, la curva sigmoide, o una fraccion de la misma, segun la teoria de
Rascorla y Wagner (1972) <R-W>; que en A. Dickinson (1980), se expone en términos
incrementales, y que aqui llevamos a una funcion continua y que puede emular los datos de 1.1
Hart & Risley, 1995:

El: evento 1

E2: evento 2

E1l => E2, siguen una relacidn o asociacién con una fuerza determinada

A: valor del procesamiento de E2 cuando es imprevisto

V: valor de la fuerza asociativa de E1

[: saliencia o peso de E2

o.: saliencia o peso de E1

dV: diferencial de V, cambio de fuerza asociativa de E1 en un ensayo incremental

La ecuacionde RWes: dV=a B (A-V) [2]

Si denominamos “n” al numero del ensayo, y si admitimos que esta variable, en vez de ser discreta
fuera continua, con un gradiente diferencial, respecto al gradiente dV, conlleva el gradiente
diferencial dn, que en forma de ecuacién analitica, resultaria:

dV/dn=a B (A-V) [3]

Que es una ecuacion integrable siendo, a, B, y A, constantes para un caso V=f(n), integrando:
V=) - (efraB-k) [4]

siendo n=0 y A=1, entoncesk=0;enotrocasok=InA /o [5]

La curva es la siguiente:

Cantidad
aprendida

Tiempo Figura 8
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La ecuacioén [4] tiene la ventaja de ser una funcidn continua, cuyas variables son la “n” (variable
independiente) y la “V” (variable dependiente de “n”), cuya fuerza asociativa para una tarea dada, al ir
aprendiéndola, es rdpidamente creciente primero por la sorpresa; que va saturandose después en una
sigmoide, hasta su estasis, punto en el que la repeticién de otra “n” que ya no es relevante en el
crecimiento de “V”.

En este caso “n”, por ser sucesivo y secuencial, es trasladable a través del concepto de “duracion” de
o n .

n” a “tiempo”, “t”, para comparar la formulacién en términos, como los de las Figuras 9, 10y 11. Y la
forma de la funcién de este modo, puede ser también expresada como V=f(t).

Hemos precisado mostrar como la <irrupcién verbal>, se ajusta a una curva de aprendizaje, en el marco
estandar del aprendizaje empirico de organismos, como es la teoria de Rascorla y Wagner (1972) <R-
W> (hacerla extensiva al modelo mas elaborado McLaren & Mackintosh, es también accesible), con el
fin de resumir analiticamente esos datos empiricos, y solaparlo con la <representacion dual> de
DelLohache (1998-2000), pues aunque sucede dos veces el aprendizaje (en la fase |éxica significante, y
en la fase del significado semdntico) probablemente lo hace con cada palabra en varios pasos y grados.
Por otro lado lo hace por dos circuitos cerebrales distintos (Hickock G., Poeppel D., 2004-2007), el
linglistico dorsal significante y el lingliistico ventral del significado que interpretamos aqui (Maestu, F.,
Pereda, E., del Pozo, F., 2015), por tanto con un correlato neuronal concreto y ciclo de asentamiento
durante el desarrollo; aspecto aqui que por simplicidad no se ha analizado, y que aunque no queda
fuera del marco de J. DeLohache (habla también ella del circuito dorsal y ventral, ademas de la
inhibicion frontal en el desarrollo), que es mds puramente visual-conductual; por otro lado requiere
aceptar la equivalencia del modo sensorial visual y el auditivo que es el verbal linguistico. La sintesis del
“binding problem” también se asume en esta ecuacidn, con intencidén de parsimonia como punto de
partida.

2.2 La curva completa y la curva simplificada de la <irrupcién verbal>, es un resultado de la
<capacidad simbdlica |éxica y semantica> subyacente:

o {1\ Figura 9

La curva simplificada:

Inicio Capacidad Simbdlica: 18 48 - Meses edad del bebé-nifio Figura 10
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Rascorla & Wagner (RW), establecen para el comportamiento animal, con un modelo reconocido, cémo
se establecen los aprendizajes representacionales en un ambiente controlado. Como, por ejemplo, en
la piscina de Morris para ratones (R. Morris, 1981), llegdndose posteriormente a generalizar al proceso
humano mismo (V. Chamizo et al., 2003); permitiendo ver que en el periodo de irrupcién verbal en los
nifos, se manifiesta siguiendo una funcidn semejante, aunque en forma abrupta y emergente.

2.3 Curva y modelo segun las <redes complejas> que construyen el efecto de crecimiento del
aprendizaje.

En la teoria de la complejidad siempre incipiente, se desarrollan conceptos como el del esquema de

mas abajo de la derecha, que fue indicado por Chris Langton (R. Lewin, 1992), ddndonos una imagen
esquematica de la interrelacion TD (top-down) y BU (botton-up), de una relacién compleja entre dos
niveles T (un todo) y P (unas partes), veamoslo:

INFORMACION

DIAGRAMA TEMPORAL i | DIAGRAMA INTERRELACIONAL |
: DE LA COMPLEJIDAD ' l DE LA COMPLEJIDAD C

NIVEL “0”

TIEMPO

Figuras 11y 12

De este modo tenemos una relacidn desde el Diagrama Temporal (de las Figuras 9, 10 y 11), hasta el
Diagrama de interaccion de Sistemas y Redes Complejas (de la Figura 12).

Las razones de la forma brusca de crecimiento, se explica por la teoria de redes de Erdos y Renyi; vy la
velocidad de cambio, por ser un fendmeno acumulativo, que igual que la configuracion, se refleja
como una curva de Gauss, y que se forma como la distribucién acumulada que es la sigmoide, o una
fraccion de la misma.

La forma y variaciones de dicha curva no siendo nada enigmatica, es muy ilustrativa; pertenece a un
efecto acumulativo y estadistico de la teoria de redes, que como una red de conocimiento de términos
en este caso, se crea durante todo el proceso de aprendizaje y al afiadirse termino a termino, uno a
uno, los términos de lo aprendido crecen en forma arborescente.

Erdos y Renyi, desarrollaron por la teoria de grafos, cémo se propagan y crean estas redes (por ejemplo
para un rumor, una epidemia, surgen de los pasos necesarios de contactos entre personas con un
formato, entre otros, del llamado “mundo pequeio”); o mas simplemente y graficamente ocurre
similarmente para una “red de hilos y botones” (S. Kauffman, 2000) como ejemplo, y que se puede
experimentar también con “hilos y clips” equivalentemente, y transferirlo a una coordenada temporal
de forma similar, para denotar el proceso de formacion de la red compleja, y que se ajusta a una
sigmoide como la de las figuras 9, 10y 11.
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Se considera clave lo expuesto para la interpretacion de la cogniciéon humana y animal (en la curva de

aprendizaje), pero ademds como extrapolacion, para la Teoria de la Informacidn, para la Inteligencia
Artificial y para, por un lado, los sistemas Analdgicos (que son los que estan en el contacto con los

sujetos) y por otro los Digitales (como proceso base actual de los sistemas tecnoldgicos, funcionen con

su enorme precisién y alcance) que se establece distintiva e integradamente en la actualidad; ambos
necesarios e imprescindibles para la comprensidén semadntica significativa de la informacién, en la que

no nos extenderemos mas*.

2.4 Las representaciones mentales, fruto del nuevo estado de cognicidn simbdlico como el de
Hellen Keller; son por tanto, no sélo verbales, también se producen con imdgenes sensoriales en
todas las modalidades. Este codigo verbal y de imagenes; es dual pero unificado como
representacion, y en ambos casos obedecen al proceso de simbolizacién comun.

Discusion

La propuesta CSLS, supone un estudio a determinado nivel, de la capacidad simbdlica humana, y vamos

con ella a establecer las siguientes observaciones. Pero lo haremos teniendo en mente los sistemasy

maquinas analdgicos y digitales de tipo tecnoldgico, pues con base a las mismas, podran entenderse

mucho mejor las excepcionales capacidades simbdlicas que tiene el organismo animal y humano, y a la

vez nos permitird plantearnos el marco y teoria de la tecnologia de la informacién vigente, como
objetivo marginal y puntual pero conveniente por los términos comunes con este estudio.

Nos interesa metodoldgicamente considerar el andlisis de la informacidn realizado actualmente por
P. Rocchi (2010). Ha entresacado de los ultimos cincuenta afios, unos 23 modelos de teoria de la
informacién tanto del campo de la psicologia, como de la filosofia o la tecnologia, incluyendo luego
en su modelo el significado en el anélisis de procesamiento de la informacion®™'y lo detalla en el
texto Logic of analogical and digital machines, es una alternativa relevante e interpretativamente
mas amplia, valorando lo digital y lo analdgico, como muy préximos a lo que el Iéxico significante y
el significado semdntico son, tanto para maquinas como para organismos (aunque en este ultimo
caso lo hace explicito Unicamente para humanos, que es el tema que aqui nos interesa).

La <paradoja de Moravec> expresa lo “sorprendente” que es, segin Moravec, Minsky y otros
expertos en inteligencia artificial IA, el que sea tan facil crear con ordenadores inteligencia légica y
resolver problemas matematicos de calculo complejos, y sea tan enormemente dificil reproducir la
capacidad de percepcién de los sentidos humanos, con sus procesamientos como el
reconocimiento de caras, o el significado de una frase, y las evaluaciones y decisiones deducibles
para desencadenar acciones. Para nuestro punto de vista, tenemos claro, que no hay
“relativamente” tal sorpresa. La primera capacidad de los ordenadores actuales opera con
significado débil, aunque logre portentosos resultados de légica y de calculos matematicos. Es débil
por “menor” ademas de por alcance (lo denota claramente “el espejo” que refleja nuestro estado
mental, dormidos en estado REM, por ejemplo), no por que sea menos Util; es, porque “es menor”
su capacidad para actuar en el ambiente, que es casi nula: por que esta circulando informacién casi
Unicamente internamente. Las imagenes de percepcidn directa, son de significado fuerte y de
constitucion de intercara comunicativa con el sujeto, por lo que siendo <preferentemente
analdgicas o digitales> activan la comprensiéon como indices, iconos o simbolos intrinsecos; y
suceden en la interaccién plena del organismo humano con el mundo, que se da en el estado de
vigilia, no dormidos como en el estado REM.
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3. 1-Se considera informacién preferentemente digital (Rocchi, 2010): los bits y bytes de
transmisién de informacidn, palabras en medio acustico o escrito, significantes gestuales por
medios visuales o tactiles (como los de los ciegos -cédigo Braille-, lenguaje de tacto entre manos -
sordomudociegos-), codigos de <potenciales de accidén> cerebral de caracter temporal y
poblacional (estan en los sistemas nerviosos de los organismos bioldgicos).

2 — Se considera informacion preferentemente, e ineludiblemente analégica (Rocchi, 2010): la de
los periféricos de interfase de sefial de sistemas con las personas (pantallas, altavoces, micréfonos,
impresoras, teclados; aunque no lo sean la sefial que los activan, por tanto desencadenando o
recibiendo esa sefal), artes visuales, artes sonoras (musica), muestras de afecto con el tactoy
contacto (saludo, caricia, abrazo), ambientes aromaticos (feromonas, perfumes, olor de comida -
nutricion-, olores desagradables -evitacion respirar o comer téxicos-).

4. Enel Método 2, el panorama incluye la casuistica extrema de los casos de Hellen Keller
(sordomudociega) y Victor de Aveyron (“nifio salvaje”), que siendo indicativos, muestran el
mecanismo de activacién o no activacion de la CSLS. Pero es demostrativo lo que se produce por
<plasticidad cerebral>; ver en Método 1 los paragrafos 1.2,1.3,1.4,1.5y 1.6.

5. Cémo la capacidad intelectual humana utiliza <representaciones>, con la CSLS, materialmente con
conciencia normal (en vigilia, con <significado> fuerte) o la subconsciente (en suefios REM, por
ejemplo, con <significado> débil; los Random Eyes Movement, son parte de los indicadores de la
existencia de imagenes sensoriales en nuestros suefios, representaciones internas sin vigilia),
emergen, actlan y muestran la CSLS como una entidad separada e independiente de las
capacidades intelectuales estdndar. Basandonos en el estadio de vigilia, se establecen las
dimensiones del Estimulo, la Sensacién y la Representacidén (como se muestra en el Sistema
Tridimensional de la Cognicidn STC, convergiendo el criterio representacional sobre la dimensién
RC =R, como resultado que es dimensional distinto y representacional; B. Moreno, 2017).

6. La <codificacion dual> (A. Paivio, 1971-1990-2008), y la <representacion dual> (J. DeLohache, 2000),
son dos conceptos de cierta equivalencia, correlacionales, no causales, que estructuran
preferentemente los <léxicos significantes> y los <significados semanticos> respectivamente;
DelLohache por la psicologia del desarrollo y Paivio por la psicologia de las representaciones. Lo que
nos muestran ambos conceptos es que siguen una distincién categorial (codificacién dual) y una
secuencia de adquisicién (representacion dual) en el desarrollo del bebé-nifio. Los estratos
categoriales, serian: 1) objeto-suceso OS o <referencia>, 2) simbolo como Iéxico significante, 3)
concepto como significado semdntico; todo ello entrafia un nivel de abstraccion mas alto en dicha
secuencia, pero repleta de sentido, esfuerzo en cada verbalizacidon y estrato significativo, tiempo de
aprendizaje y consolidacion de la Capacidad Simbdlica para el bebé-nifo. A nivel neuronal como
correlato, se da igualmente la dualidad en dos procesos diferenciados, con dos vias
respectivamente entre las areas de Broca y Wernicke, la via dorsal para el significante y la via
ventral para el significado (ver Notas XXII, al final).

7. La categorizacidn mas bdsica de predisposicién al lenguaje, estimamos se da desde la Gramatica
Generativa o Gramatica Universal GU de N. Chomsky, con sus veintitantas reglas comunes a todas
las lenguas. Apunta hacia un sustrato neuronal que esta en el bebé-nifio antes de la <irrupcion
verbal>, e incluso a que existe una base para el desarrollo de una predisposicién para la capacidad
simbdlica general que incluye el lenguaje en particular. Probablemente con una ventana de periodo
sensible, y regido por toda la imagineria sensorial, aun no verbal, que mediante la interaccién con
el medio, permite se vaya interiorizando en el desarrollo del bebé desde incluso probablemente su
desarrollo como feto.
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8. Portanto la CSLS, es una funcién primitiva, pero no de la inteligencia general y su coeficiente <G>,
pues por ejemplo, es funcional también para el suefio REM, que no es inteligente (en el sentido de
no estar en “vigilia”; es subconsciente y con excepciones de los sueios lucidos, es surrealista si nos
atenemos a sus relatos); se hace desde la activacién cerebral de la plasticidad para un periodo
critico o sensible (ventana temporal, ver Figura 3, curva verde, del bebe-nifio), asi como una
manifestacién de capacidad intelectual transversal, mostrada como CSLS a través de la <irrupcién
verbal>; no la expresién verbal en si misma, sino como una capacidad causal que por observacion
hemos estimado: previa, cohesiva y transversal (que funciona como capacidad de tener
representaciones mentales simbdlicas internas con significado, siendo débil o fuerte, de tipo
objetivo o subjetivo, de sujetos verbalizadores o visualizadores, entre otras categorias posibles de
acotar, siendo la primera categoria, la que ahora aqui nos interesa).

En un margen mas alto cualitativamente de capacidad, tampoco CSLS, o la Capacidad Simbdlica mas
general, no tenemos evidencias de que sea una funcidn causal de la consciencia, aunque si puede
serlo primitivamente. Los animales en general, hoy se estima tienen un nivel de consciencia en su
nicho ecoldgico, si embargo no tenemos evidencias de que el ciclo vigilia-suefio correlacione con
capacidades como la consciencia misma. Fruto de la Capacidad Simbodlica, el significado, como
durante la vigilia, si puede ser una condicién de importancia, tema que aqui no se analizara.

Conclusiones

En resumen, se indican algunos aspectos que caracterizan o excluyen a la Capacidad Simbdlica Léxica y
Semantica <CSLS> con un nivel de tipificacién y caracterizacidn, en la Tabla 4 que sigue:

Caracteriza la CSLS Excluye la CSLS

El tener <representaciones> cognitivas 1-Estado vegetativo, muerte orgdnica (EEG — Tenemos representaciones a partir
cero ondas, electroencefalograma plano) de EEG-ondas Theta (suefios REM)
Que responden a una curva emergente | 2-Periodos no sensibles de plasticidad cerebral Probabilidad maxima de inicio de la
y se tiene sustrato cerebral con para la adquisicion lingliistica (antes de 6 meses | plasticidad a los 18 meses para el
disponibilidad neuroplastica para el y después de los 48, no hay ventana de lenguaje
desarrollo plasticidad)
Funcidn temporal de crecimiento y de _ Red de hilos y botones de Erdos y
interrelacion Top Down — Botton Up en Renyi, ilustran como se crea una red
paragrafos 2.1,2.2y 2.3 compleja (Kaufman, 2000)
Es primitiva (aparece en periodo 3-El bebé-nifio no expresa sistemdticamente la | A partir de los 18 meses distingue
sensible o critico del desarrollo del distincion entre el simbolo y su objeto, ni entre simbolo y objeto, y alos 36, el
bebé-nifio) el simbolo y su significado o concepto, cuando simbolo y significado, “antes no” en
falta la capacidad para la <representacion ambos casos
dual>
Es cohesiva (con iconicidad, indice, 4- En lingiiistica la union es arbitraria entre Con el nuevo vocabulario no hay
simbolo intrinseco, contexto, circuito de | significante-significado sin un <cédigo fuente> usualmente union significado-
recompensa interno, diccionario (sin “una Piedra Rosetta” que los codifique) significante, excepto el placer de
establecido en convencion) aprender nuevos términos (Ripolles
et al, 2014)
Es transversal (alcanza a todas las 5-El subconsciente del suefio profundo (EEG — _
capacidades intelectuales cuando es ondas Delta: 0,5 a 2 Hz), apenas sin significante
una “representacion” con significado ni significado, se habla de suefios pseudoniricos
fuerte)
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Aparece en el estado de vigilia _ Normalmente entre EEG de 8 Hz y 80

consciente respecto a una Hz (ondas Alpha, Beta y Gamma)

representacion, simbolizacién con

sentido, que conlleva significado fuerte

Estado de suefio REM (EEG — ondas _ Suefios con mucha vivacidad, sin

Theta: 3 a 7 Hz), conlleva significado vigilia, con EEG entorno a los 5 Hz

débil

_ 6-Enfermedad de Alzheimer avanzada. Las El sujeto pierde el significado masivo

afasias semdnticas. La senilidad critica de palabras e imagenes sensoriales
avanzada

Son simbolizaciones diferenciables pero _ Son simbolizaciones diferenciables

conjuntas: atribuidas preferentemente pero conjuntas: atribuidas como

como significantes, y otras también digitales preferentemente y otras

preferentemente como con significado también preferentemente como

seflales analégicas

Tabla 4

Se tiene isomorfismo con las relaciones Top Down y Botton Up (Figura 12), en formato macroscépico
(programas de conocimiento simbdlicos desde Top y Up, y redes neuronales conexionistas desde Down y
Botton), dando resultados frecuentemente poco accesibles por falta de integracion conceptual, aunque la
CSLS los hace mas comprensibles y manejables en cuanto a un nuevo estado (“... cada cosa tiene un
nombre ...”, dice Hellen Keller, sordomudociega, en el nuevo estado mental con acceso a la simbolizacién
con significado de la palabra “agua” y el nuevo vocabulario que aprende; ver Nota XVI), que como
Capacidad Simbdlica Léxica y Semdntica, se manifiesta: representacional, primitiva, cohesiva y transversal
(Sternberg, R. J., editor,1985; varias referencias de capacidad intelectual).

Con herramientas de sistemas de informacidn compuestos explicitamente (con significante y con
significado) y sistemdticamente, en forma mas completa que la actual (superando las limitaciones
expresadas por S. Harnad, 1995y J. Searle, 2001), se incorpora el significado semantico en sentido fuerte, y
por tanto de aplicacién general y de comunicacidon mejorada, logrando el procesamiento de informacién
gue subyace a la simbolizacién con significado, aqui referenciado (el caso en mdaquinas y sistemas es muy
especifico, por ejemplo en el voltimetro detector o sensor o observador de P. Rocchi 2010, o en el uso de
interaccion de la temperatura del ambiente con un dispositivo como un interruptor-termostato; de este
modo es posible conceptualmente extenderlo a masas ingentes de objetos-sucesos OS o <referencias>.
Como sucede en un organismo es cuestion de interaccién y de cantidad, con su correspondiente paso a
una <emergencia> con ruptura de simetria, en la terminologia de R. W. Anderson; <More is different>,
P.W. Anderson, 1972),

El aprendizaje significativo de Ausubel y Novak (1968-1984), es un planteamiento pedagdgico de alcance
para sujetos, pero quedard en manos de un trabajo fuera de este planteamiento. Ese trabajo podria
focalizar las metodologias multiples de aportar significado para los sujetos o <referentes>. Por tanto
aprender a instrumentalizarlo en el sujeto, el observador, o el dispositivo, que buscan acceder al mismo en
una situacion, o en un sistema informativo dados.

Esta perspectiva nos permite fundamentar desde las Representaciones Cognitivas, con el concepto CSLS de
partida, y con la variable de significado semdntico con grados, lo que significa la necesidad de asegurar la
comunicacidn en distintos sectores: publica, politica, de terapia y de educacion. Se dispone asi de una
herramienta de conocimiento, en la que el intervalo de grados es siempre una brecha para conseguir la
transmisién de informacidn fiable, que es necesario puentear con la propuesta inicial aqui planteada de
multicodigos no solo de cardcter digital, sino explicitamente analdgicos redundantes aun a costa de un
coste mayor en bytes y recursos (tanto en sentido sensorial modal, como de nivel de conocimiento base,
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idioma o argot, o cualquier diversidad cultural disruptiva informativamente). La gradacién de significado,
nos permite ademas ir hacia el otro extremo, por ejemplo distinguir la excelencia especializada en un
campo, lo que permitira la formulacion de la maxima compresion posible de datos y de una informacion,
sin sacrificar la maxima comprension de ese significado. Por tanto estaremos mas alla de la necesidad de
cualquier redundancia, y se dard asi la situacién éptima cumpliendo la condicién de maxima parsimonia o
principio de la navaja de Ockham, y entre ambos limites el ajuste del significado mas dptimamente
acotado. Este podra, por ejemplo, ajustarse con un nivel de aproximacion a cada sujeto, o a un conjunto de
ellos, asi como a un promedio poblacional, y con un ancho establecido de desviacién estadistica de partida,
para una seial informativa dada.

De este modo una disciplina de accesibilidad cognitiva (Tamarit, J., 2014; Perez-Castilla, L., et al.,2016)
ajustada a cada conjunto de poblacion o/y persona concreta, permitird crear una intercomunicacion
informativa, especialmente con ambientes inteligentes, con apoyo de la accesibilidad, y que acabard
produciendo una calidad de vida operativa mejorada para los sujetos intervinientes en los procesos de
informacién que se deseen mejorar o/y optimizar.

La <capacidad simbdlica> es un campo interrelacional informacionalmente integrado de nuestras
representaciones cognitivas, factible de ser desarrollado. En el dominio |éxico permite la “irrupcion verbal”
de significantes y significados, en el dominio visual “la representacion dual” de imagenes y de su concepto,
diferenciadas de los objetos-suceso OS que se procesan, y que tanto en su aspecto fisioldgico-anatémico
en el sistema nervioso humano, como en su aspecto cognitivo, articulatorio y de conducta, permite
abordar y mejorar las capacidades del ambiente interno (inteligencia, percepcién, velocidad cognitiva,
memoria, atencidn, etcétera) y del ambiente externo a los sujetos, de forma transversal y unificada (ver
Esquema en ultima pagina).

ACRONIMOS

ACP: Andlisis factorial de Componentes Principales (en el STC, B. Moreno,2017)

CSLS: Capacidad Simbdlica Léxica y Semantica

E = ES : Estimulo proximal

EEG: Electroencefalografia

EMG: Electromiografia

EOG: Electrooculograma

OS: Objeto-Suceso (es la “referencia” en los modelos Semidticos anteriores a Peirce y Morris; en

DelLohache es el “objeto”)

R = RC : Representacion Cognitiva

REM: Random Eyes Movement

S =SS : Sensacidn perceptual

SFC: Stepwise Functional Connectivity (correlaciona el STC con el sistema nervioso central en correlatos
neuronales, Sepulcre,2010-12)

STC: Sistema Tridimensional de la Cognicidn. Sintetiza la ley de Fechner (versién Pieron) de la sensacion

para rotacién de angulos, con el ensayo de Shepard-Metzler sobre rotacion mental de imagenes,

tipificando la Representacién Cognitiva RC en el modo visual.

VVIQ: Cuestionario o test de Vivacidad de Imagenes Visuales
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MATERIAL ADICIONAL EN NOTAS

CARACTERIZACION DE LA IRRUPCION VERBAL EN EL DESARROLLO INFANTIL, COMO FUNCION EMERGENTE
REPRESENTATIVA, PERO INCOMPLETA EN SU FUNDAMENTACION DEL SIGNIFICADO SEMANTICO, ASi COMO EN EL
MARCO COGNITIVO DEL <STC> (B. MORENO, 2017)

i La simbolizacién es un proceso muy antiguo, sus manifestaciones mas primitivas con un sentido explicito, son iconicas, y se representan en sus primeros
estadios de la cultura mediante el arte rupestre, como minimo desde hace unos cuatrocientos cuarenta siglos en el paleolitico en cuevas francesas.
Aparecen asi escenas de caza y de vida primitiva, en las que disponemos de las primeras representaciones de poblaciones humanas con actividades de caza
y animales en movimiento, pintados por ellos mismos.

Al ser icdnicas tienen una presentacion de significado inmediato, cuestion que para simbolos sintéticos, como los egipcios y sus series de textos escritos en
papiros y bajorrelieves, son de dificil interpretacidn, que es tanto como decir, que no se dispone de su significado. Gracias a la Piedra Rosetta, eso se hizo
posible, con equivalencia entre tres lenguas, el latin, el griego antiguo, y la lengua jeroglifica egipcia. Y para ello se presenta un cédigo tan simple, como
disponer escritos en tres bloques los tres textos, unos al lado de los otros.

Se hace esta incursion en la antigtiedad para referenciar la brecha o escollo creado por de <Symbol Grounding Problem> (S. Harnad, 1990), mas genéricoy
a todos los niveles de codificacion.

i pero no siempre se consigue hacerlo, tanto en su totalidad, o en matices; y hasta donde lo imaginable nos permite deducir, el problema es que hay una
dificultad intrinseca, por la que se hace necesario un procedimiento para puentear el problema con una estrategia que facilite la comprension informativa.
Tanto con estrategias con los sujetos (nifios, jovenes, genero, nivel educativo, adultos, personas mayores), como con la técnica de comunicaciéon misma
(separar opinidn e informacidn, trazabilidad de la informacidn contrastada, cuantificacidn de los datos, privacidad acotada, defensa del lector, opcion de
recurrir a la autoria -mails, cartas a la redaccidn-, factor pedagdgico ajustando a cultura media).

De este modo encontramos el significado, puenteado o asociado en el contexto del cédigo lingtiistico, con: ademas del texto las imagenes, la gratificacién
bioldgica del circuito cerebral de recompensa, las grabaciones audio y video, la acciéon misma en interaccidn con la percepcidn, los diccionarios multiples
(generales, especializados, de idiomas), la comunicacion presencial, la percepcion multimodal sensorial, el conocimiento del interlocutor; todos ellos
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permiten un cruce de posibilidades que hacen llegar y expresar el significado semantico del objeto-suceso OS o <referencia>, presente en el ambiente, o en
el sujeto mismo (denominado <referente> por P. Rocchi), que como participante de ese ambiente estd activo en él.

En muchos casos el lenguaje hablado o escrito solos, no son suficientes. Cruzar cédigos es esencial.

Y teniendo en cuenta, que hacerlo con cddigos analdgicos es de coste mayor (uno o varios factores de diez en costes de bytes, por las imagenes fijas,
videos, registros acusticos, videos con banda sonora), duplica la dificultad del empleo “redundante” o en mejor caso “enriquecido” de distintos cédigos.

v El <Symbol Grounding Problem> refiere la situacién del distanciamiento del significado de cualquier proceso simbdlico que lo representa para
comunicarlo. Harnad refiere como es necesario un sistema hibrido del simbolo hacia el objeto-suceso, y del objeto-suceso hacia el simbolo. Lo refiere con
las dos corrientes en este terreno y desde el punto de vista psicoldgico de “el simbolismo” que va Top-Down, y del “conexionismo” que va Botton-Up. El
defiende <anclar> el significado o ponerlo con “pies en la tierra”, con la evidencia sensorial, la representacion iconica con similitudes con el objeto-suceso
0S o <referencia>, y procedimientos que no dejen el significado “parasitando” Unicamente en la cabeza del sujeto interprete o <referente>, y que lo hagan
mas objetivo analiticamente.

v Por todo ello la cuestidn previa que aqui nos planteamos es: épor qué la simbolizacidon es tan importante para las personas en general y para los
profesionales de las distintas disciplinas de la cultura en particular?

Es importante, por que en su excelencia de utilizacion, configura la informacidn en forma fiable y extensa suficiente, que proporciona la herramienta del
simbolo (hasta en el paradigma de la tecnologia de la informacién actual, lo exponen en sus desarrollos: Turing, Shannon, Newell & Simon, que consideran
al simbolo <central> en sus planteamientos de comunicacion y tecnolégicos; de otro modo, lo hacen en el terreno psicoldgico, filoséfico y artistico por su
parte: Gardner, Goodman, Cassirer, Whitehead, Urban, Langer, Gombrich). También lo postulamos en los términos anteriores por el poder de accién que
se produce para entender y controlar el medio (los medios para la comunicacion, la escritura, la ciencia, el procesamiento con ordenadores, la red de
internet, el mundo laboral, el del entretenimiento, etcétera), y finalmente la terapia cognitivo conductual (al invitar a reinterpretar al paciente la
informacién del ambiente y de si mismo, con un significado de lo que le sucede, y que es objetivado por el psicdlogo especialista en su acompafiamiento
como terapeuta), cuestion que ampliaremos hablando del procesamiento de informacién.

Lo que hacemos para lograr esa capacidad que proporciona la herramienta del simbolo, se produce al aprender y trabajar con lo simbdlico (en las artes, en
las letras, en la ciencia, en la tecnologia). Por otro lado, lo que encontramos en nosotros mismos, es un instinto para aprender el lenguaje, sea verbal o
escrito (R. Burling, 2007; S. Pinker, 1994), que es el sistema simbdlico por excelencia.

Vi Posiblemente equivalente y de acuerdo con el concepto en la antigliedad con Platén, en relacidn con los arquetipos categoriales del mundo con que
clasificamos en nuestras mentes las cosas, y que se diferencia de la figura en registro fisico (un dibujo, una escultura, una palabra) que las representan.

Vil La interaccion conductual eficaz con el entorno exige la maxima vigilancia posible, por tanto el significado semantico comprendido, prevalece o corrige en
ese ambiente, incluida la expresion lingiistica como accidon comunicativa, llevandola a ser mas precisa o imprecisa, con estos significados fuertes o débiles,
y con eficacias distintas a la hora de desenvolverse o no en el ambiente. Sistemas y conceptos de las fases de vigilia—suefio diario desde la perspectiva de
un <interprete-sujeto-observador-dispositivo> (P. Rocchi, 2010), funcionan como agente imprescindible del significado:

I Fases del vigilia - suefio diario II EEG (Hz) II Observaciones
Fase vigilia 8a80 Representaciones con hipdtesis refutable con significado semantico fuerte:
Actividad alta con EEG, EOG, EMG, Actiografia

Electroencefalografia activa, ondas Alpha, Beta y Gamma 8al2 Electroencefalograma EEG. Alpha esta entre 8 y 12 Hz y es un estado transitorio o
13 a30aprox. | no de duerme-vela de alta relajacion. Beta es la vigilia mds normal, y Gamma, hacia
31 a80aprox. | los50 Hz estado meditativo de alta concentracién activa (Koch y otros)

Temblor fisioldgico o latente de A. Schafer, de 10 Hz --- Vibracion latente muscular disponible para disparar los movimientos

Fase suefio REM 3a7 El suefio es un estado fisioldgico, activo, recurrente y reversible, diferenciandose

asi respecto al estado de coma. Estudios Polisomnograficos (por EEG, EOG, EMG y
sistemas cardiorespiratorios). Ojos cerrados. El Hipnograma describe los ciclos

nocturnos. Duracion unas 2,5h/dia. Representaciones con hipétesis refutable con
significado semantico débil. Consumo de glucosa alto. Circulacién de acetilcolina.

1.- Movimientos oculares activos Electrooculograma EOG

2.- Electroencefalografia activa ondas Theta en EEG

3.- Tono muscular muy bajo Electromiograma EMG. Actiografia (registro movimientos mufieca mano con
acelerometro, mide ciclos vigilia-suefio como el Hipnograma)
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4.- Vivacidad alta de imédgenes sensoriales,
subconscientes, fantésticas, minuciosas y visuales

Fuera del suefio REM, y en vigilia, se pueden conseguir a voluntad vivacidad de
imagenes y su evaluacion por el test VVIQ, contrastado por fRMI, con una
correlacién muy alta (Eagleman Lab., 2007).

5.- Mamiferos (humanos, primates, perros, gatos,
ratones), tienen REM

Los mamiferos duermen y se despiertan para interactuar y sobrevivir en su medio,
y no se diferencian en este aspecto con humanos. Caso de los ratones dormidos y
red de neuronas de lugar (H. Spiers, 2015). Los animales manejan significado fuerte
en su nicho ecoldgico, interactuando con el ambiente cuando estan despiertos, y
un significado débil en sus representaciones no interactivas, en suefios REM.

6.- Entre el 80 y 95% de probandos humanos, testifican
tener suefios vividos con imdgenes, cuando se les
despierta en suefio REM

7.- Gran carga afectiva y de emotividad

8.- Efecto “a posteriori” del suefio, en vigilia, muy
positivo sobre habilidades visuales y motoras

Fase suefio no-REM (NREM)

0,5a2

Traza ciclica con Hipnograma. Duracién unas 5 h/dia. Representaciones con
hipétesis refutable con significado semantico débil en general. Consumo de
glucosa bajo. Presidn arterial baja 2-5 mm/Hg. Estudios Polisomnogréficos (EEG,
EOG, EMG y cardiorespiratorios)

9.- No hay movimientos oculares activos

10.- Electroencefalografia activa con ondas Delta y Theta

11.- Un 17 % probandos humanos describen impresiones
sensoriales pseudooniricas en el periodo NREM

Representaciones con hipdtesis refutable con significado semantico medio.

12.- Baja carga afectiva y de emotividad. Suefios breves,
mas objetivos y racionales (D. Foulkes)

Tabla 1

Contenidos en base a M. Solms, 1997 y R. W. McCarley, 1998

Nota: La Tabla 1 debe acotarse ser significativa para personas adultas (ni nifios ni jovenes en desarrollo cognitivo, ni mayores con decaimiento cognitivo) y
con una cultura media minima de formacién solida en Educacién General Bésica o equivalente.

Vil por estas razones P. Rocchi coloca en el mismo punto categorial semantico al “observador” o sujeto, u organismo, y al “dispositivo” o sistema fisico
expuesto a un proceso semidtico con significado (idem S. Harnad, 1990).

Pero <la informacion>y su teoria, son el agente principal de funcionamiento y explicacion de estos procesos. Es necesario ahora abrir la teoria y
configurarla de nuevo con el andlisis del significado de la informacién (Rocchi, P., 2012; Demming, P., 2012-13) introduciendo el criterio de accién y
analdgico para la semantica (con el concepto o significado) y un criterio digital para el Iéxico con significantes, que son atribuidos “preferentemente”, no
univocamente. Aqui dejamos el mundo de la teoria de la informacion de Shannon y la tecnologia de la informacién y comunicacién, que por limitaciones
que nos imponemos sera la prolongacidn natural de este trabajo cuando convenga, no aqui. Vamos a cefiirnos a la psicologia y la neurociencia de sujetos
sociales manejando informacién con significado.

X En la conducta en vigilia normal, ver bibliografia Peter J. Denning y T. Bell; también, X. Marifio

x Reiterando los Random Eyes Movement, efecto de giros oculares indicadores de existencia de representaciones de imagenes sensoriales, que ocurren
durante el suefio con electroencefalografia EEG ondas Theta de 3 a 7 Hz de frecuencia de actividad, y con inmovilidad motora en el resto del organismo.
Este estado también, se denomina suefio medio y ligero.

X Stanislas Dehaene et al. (1998); Reuss, Kiesel & Kunde (2015), en relacidn con la semantica, las sefiales y el inconsciente-subconsciente.

Xi por tanto partimos de una semantica fuerte (significado fuerte)*, o del uso “significante” Unico y practicamente, asi como la eliminacién de la
arbitrariedad de la unidn del léxico significante con el significado semdntico, con los que se proporcione informacidn fiable e independiente del/al
“referente-observador-dispositivo” (en el sentido semidtico de P. Rocchi, 2012), en forma explicita, y que se reciba con comprensién completa en los
procesos comunicativos, como informacion fidedignamente clara, por abstracta que esta sea.

Categorizando el problema del grado informativo del simbolo mismo, el grado informativo mas alto es la informacidn basada en la indicacidn o indice o
indicio de lo que es un objeto-suceso, OS o <referencia>, que en vivo y en directo puede ofrecernos una percepcidn tangible al ser gestual, o
referencialmente indicado, con su valor polifacético (normalmente con un valor de coste en bytes de informacion muy alto al ser de intercara analdgica); o



de un solo indicador suficientemente representativo de ese OS, que también se hace por simplicidad y suficiencia. Otro nivel de problema es la informacién
comunicada por la simbolizacidn icénica, que siempre tiene por definicidn un cierto isomorfismo con el OS, por lo que ya anexa una semdntica con
significado fuerte normalmente. Finalmente el caso de un simbolo intrinseco, denotard algun significado semantico si es conocido, y que fue aprendido en
algin momento, pero no lo denota directamente (proximo a la digitalizacion con un coste en bytes de informacién uno o dos ordenes de magnitud menor
que un <indice>). Los indices, iconos y simbolos intrrinsecos, se categorizan y distinguen por R. Burling (2005), y en otro grado por P. Rocchi (2012), con los
tres criterios antedichos, y con respecto a lo analdgico y lo digital.

“La capacidad simbdlica léxica y semantica”, CSLS, con la (2)y (1) anticipadas, y ahora yendo juntas, son las partes que vamos a analizar en su version
verbal inicialmente |éxica, caracterizdndose por ser: disponible para activarse en un periodo critico o sensible, por ser emergente con alta velocidad de
manifestacion en los bebes-nifios del vocabulario, y por ubicarse termino a término, nemotécnicamente en engramas en la corteza cerebral (Huth et al.,
2016); asi como también por la existencia de gratificacion en el circuito de recompensa para el aprendizaje de nuevas palabras, y tanto por los nuevos
significados (Ripolles, P. et al., 2014), como por el significante Iéxico mejor adaptado, destacando a un tipo de sujetos respecto a otros, con una especial
prosodia mejor, y silaba a silaba (Assaneo, F.; de Diego-Balaguer, R., et al., 2019).

Siendo estos ejemplos, caracteristicas constituyentes del lenguaje, del aprendizaje y de la formacion de conocimiento, en el caso especifico del bebe-nifio.

Lo que sucede en este proceso de irrupcion verbal del éxico, ées una cognicidn, es una inteligencia, es un contenido en memoria por las sinapsis y la
plasticidad, un proceso de atencidn, o semejantes procesos de las capacidades intelectuales estudiadas por la psicologia o/y la neurociencia?

La misma pregunta la hariamos del paso del estado de suefio al estado de vigilia: ¢los nifios, adultos y mayores?, todos viven el ciclo vigilia suefio, los
animales mamiferos también. Son todos obviamente casos muy especificos y no generalizables mas alld de ese transito suefio-vigilia, y que solo sirve para
establecer una “linea de base” para el significado.

Xiit E| resultado preliminar de nuestro andlisis nos han llevado a unas caracteristicas de exclusidn para la Capacidad Simbdlica Léxica y Semdntica <CSLS>, segun la
siguiente Tabla 3:

1-  Enestado vegetativo, muerte orgdnica (EEG — cero ondas, electroencefalograma plano)

2-  Periodos no sensibles de plasticidad cerebral lingiiistica (antes de los 6 meses y después de los 42 si no se ha consolidado la capacidad
simbdlica)

3-  El bebé-nifio no distingue expresiva y sistemdticamente entre el objeto y su simbolo, ni entre el simbolo y su significado o concepto,
cuando le falta la capacidad adquirible de la <representacién dual> en edades menores de 18 meses

4-  Enlinglistica la unién es arbitraria entre significante-significado, que son dos simbolizaciones y que sin un <cédigo fuente> (sin “una
Piedra Rosetta”), o cualquier nexo aprendido o programado por los <observadores-referentes-dispositivos> es alcanzable su significado
con dificultad

5-  En el subconsciente del suefio profundo (EEG — ondas Delta: 0,5 a 2 Hz), casi sin significante léxico por supuesto (estd dormido, no
habla), ni significado semdntico conocido (pocas imdgenes representacionales por ser no-REM, como la que precisaria la EEG con
estado REM como indicador)

6-  Enfermedad de Alzheimer avanzada, o casos como los de las afasias semdnticas

Tabla 3

XV Los analisis de Jean Piaget con El lenguaje y pensamiento en el nifio (1924), La representacion del mundo en el nifio (1926), La formacidn del simbolo en
el nifio (1946), preconizan el simbolo en la linea con el constructivismo y de la funcién simbdlica, pero no entran en el analisis del mecanismo funcional
neuropsicolégico de la <capacidad simbdlica Iéxica y semdntica> aqui planteado.

» Hickock G., Poeppel D. (2004-2007), describen dos circuitos neuronales, apuntan a que el dorsal es para el Iéxico significante, y el ventral
para el significado semdntico, si la conjetura aqui es correcta por tanto neuralmente, con “representacién dual” fisioldgica correlacionada.

WiEs el 5 de Abril de 1887, la tutora-maestra de Hellen Keller, escribe: “Esta mafiana, mientras ella se lavaba, quiso saber como se decia agua. Cuando
quiere saber el nombre de algo, lo sefialay me palmea la mano. Yo deletreé y no pensé mds en ello hasta después del desayuno. Entonces se me ocurrid
que con la ayuda de esa nueva palabra podria solucionar la confusidn taza-leche. Fuimos a la fuente, e hice que Helen sostuviera su taza bajo el chorro
mientras yo bombeaba. Mientras el agua fresca brotaba llenando la taza, deletreé “a-g-u-a” en la mano libre de Hellen. La estrecha cercania entre palabra
y la sensacion del chorro de agua fria en la mano parecié sobresaltarla. Hellen soltd la taza y quedo como transfigurada. Una nueva luz le ilumino el
semblante. Deletred agua varias veces. Luego se arrojo al suelo y me pregunto su nombre y me sefialé la bomba y la glorieta, y de pronto se volvié para
preguntarme por mi nombre. Deletreé <maestra>. Entonces la nifiera trajo a la hermanita de Hellen y Hellen deletre6 <bebé>y sefialé a la nifiera. Durarﬁ(—“s



el regreso a casa estaba muy alborotada, y aprendié el nombre de cada objeto que tocaba, de modo que en pocas horas habia afiadido treinta palabras
nuevas a su vocabulario”. Annie Mansfield Sullivan (1866-1936).

Por otro lado, Hellen Keller, ya mayor, escribié sobre estos acontecimientos: “Un dia mientras yo jugaba con mi mufieca nueva, la sefiorita Sullivan, me
puso en el regazo mi gran mufieca de trapo, deletreé mufieca y trato de hacerme comprender que esa palabra se aplica a ambas mufiecas. Ese dia
habiamos tenido una rifia por las palabras “t-a-z-a” y “a-g-u-a”. La sefiorita Sullivan habia intentado hacerme comprender que “t-a-z-a” era tazay “a-g-u-a”
era agua, pero yo insistia en confundir las dos. Ella habia optado por dejar ese tema por un tiempo, para retomarlo en la primera oportunidad. Me
impaciente ante sus reiterados intentos, y tomando la mufieca nueva, la arrojé al suelo. Quedé encantada al sentir os fragmentos de la mufieca rota a mis
pies. Mi estallido de célera no fue seguido por pena ni arrepentimiento. Yo no amaba esa mufieca. En el mundo silencioso y oscuro donde yo vivia no habia
sentimientos fuertes, ni ternura. Noté que mi maestra barria los fragmentos a un costado del hogar, y senti satisfaccion por haber eliminado la causa de mi
incomodidad. Ella me trajo el sombrero, y supe que saldria a la calida luz del sol. Este pensamiento -si una sensacion sin palabras se puede llamar
pensamiento-, me hizo brincar de placer.

Caminamos por el sendero hasta la fuente, atraidas por la fragancia de la madreselva que la cubria. Alguien extraia agua y mi maestra puso mi mano bajo
el grifo. Mientras el chorro fresco me empapaba una mano, ella deletred en la otra la palabra <agua>, primero despacio, después de prisa. Me quede en
silencio, fijando mi atencién en el movimiento de sus dedos. De pronto tuve una borrosa conciencia, como de algo olvidado, el estremecimiento de un
pensamiento que regresaba; y de algin modo se me reveld el misterio del lenguaje. Supe entonces que “a-g-u-a” significaba esa maravillosa frescura que
rozaba la mano. Esa palabra viviente despertd mi alma, le dio luz, esperanza, alegria, la liberé. Aun habia barreras, es verdad, pero barreras que podrian
eliminarse con el tiempo”. Hellen Keller (1880—-1968).

i | os “nifios salvajes” no han podido tener acceso al lenguaje, por la falta de un ambiente con estimulos linguisticos-culturales adecuados y normales en
cualquier grupo humano.

Victor de Aveyron (1799), que no ha tenido la inmersién en ambiente conversacional humano durante los primeros afios de vida por sobrevivir en el
bosque, en un ambiente sin esa cultura, ilustra este caso. La incapacidad para recuperarlo del médico que se ocupo de él en su dia, representa muy bien, lo
dificil que es sin periodo sensible disponible, o/y sin estimulos culturales adecuados, la adquisicién de una capacidad del lenguaje amplia, flexible, y
enriquecida (<capacidad simbdlica Iéxica y semantica>).

wiit | os periodos sensibles como podemos ver, se suceden desde la Agudeza Visual en la Visidon Binocular (por tanto en ese periodo, en que el bebé-nifio
adquiere habilidades de vision, en este caso de imagenes binoculares con las que puede pensar respecto al ambiente en la prestacion del relieve 3D), hasta
el del Lenguaje (que incluye la irrupcidn verbal), y por ultimo la Atencidn en las Habilidades Sociales (que incorpora luego, e ilustrada por la Teoria de la
Mente, que supone ponerse en el lugar del otro como sujeto, percibiendo lo que probablemente piensa, contrayendo asi un fuerte sentido social y de
empatia).

Nos quedamos con la curva verde central, referida a la adquisicién del lenguaje; sin perder de vista lo que supone el periodo visual, sentido que supone el
50% de los contenidos perceptuales del ambiente, y por tanto fundamental para la imagineria mental con <representaciones cognitivas> visuales, que se
trabaja en el STC (B. Moreno, 2017), base representacional; tampoco perdemos de vista la importancia, de la tercera curva aqui reflejada de periodos
sensibles, que tiene para la comunicacidn interpersonal, con el intercambio de informacién y sentido del grupo.

Xix 1.6 El genotipo y el ambiente

GENOTYPE
Environment

Genes - early experiences

- stress/enrichment
- diet

- efc.
NEUROTROPHINS
‘/ PHENOTYPE’\\'
Brain function Behavior
- neurogenesis - mood
- differentiation - sleep
- survival - food intake
- plasticity - coping response
- etc. - etc.

Figure 7.2 Stable changes in gene function might result from the interaction between the
genotype and the environment leading to a specific phenotype. Neurotrophins are crucial
effectors in changes in brain function deriving from external manipulations.

Figura 5
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Figure 9.3 Predicted diurnal cortisol across the day for postinstitutionalized children among
high- and low-quality social care in institutions. Graphs depict 1 SD above and below the
mean of the social care construct as an illustration of high- and low-quality social care. Kalsea
J. Koss, Camelia E. Hostinar, Bonny Donzella, Megan R. Gunnar 2014, Figure 2. Reproduced

with permission of Psychoneuroendocrinology, Elsevier.

F. Cirulli and E. Alleva (2016). Early environmental manipulations and long-term effects on brain neurotrophin levels.

A continuacion y segmentado por capacidades intelectuales y fisicas diversas, vemos un compendio de variables, que afectan la funcion CSLS, por la

incorporacion temprana de los nifios en instituciones:

Executive

1

Domains Affected

Emotional

Behavioral

| |

Emotion Indiscriminate
Recognition Friendliness
Emotion
Regulation Bl
Internalizing Externalizing
Symptoms Symptoms

Figura 6

\
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Brain Structure
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Figure 9.4 Potential effects of early institutional care. These effects are not specific to

institutional care, as they may also follow other forms of early adversity. The duration of
institutionalization increases the risk of these outcomes. (See insert for color representation of

this figure.)

Jenalee R. Doom and Megan R. Gunnar (2016). Institutional deprivation and neurobehavioral development in infancy.

*Un buen modelo exponente de este conjunto mismo de tipos representacionales, es el modelo del cédigo dual de simbolizacion (distinto aunque
relacionado con la <representacion dual> de DeLohache 2000-2005), desarrollado por A. Paivio (1971-1990-2008); también otros psicélogos y
neurocientificos han realizado modelos integradores, como el caso de Jonhson-Laird o el de Prinz, etcétera; son variantes mas o menos unificadas en el

Figura 7

conjunto de modelos y perspectiva; a Paivio lo consideramos exponente principal, y codificé en esas dos vertientes (el uso de <representaciones verbales>,
diciendo que tipicamente hay sujetos verbalizadores, y los del uso de <imagenes sensoriales>, mas similar a Jhonson-Laird, tipificando asi, que también hay

sujetos preferentemente procesadores con <representaciones con imagenes sensoriales>, o mas similar a Prinz en la interaccion sesoriomotriz); en este
modelo, Paivio sistematizd la teoria del cédigo dual de las representaciones mentales, y también el aprendizaje en la educacion; y dejo demostrada la
importancia de ambos cddigos ante la presentacion de estimulos produciendo sensaciones y percepciones; estos han sido recogidos en los analisis

psicoldgicos de la expresidn de la funcion mental que se han realizado durante mas de tres décadas, desde finales del s. XX, hasta principios del s. XXI, tanto
por A. Paivio, como por los equipos relacionados con estas investigaciones y sus variantes.

Es importante esta identificacidn, porque establece dos tipos de simbolizacidn, que la psicologia clasica reconoce en el test de manejo de representaciones,

asi como la neurociencia posteriormente, que ha analizado y constatado su relevancia (esta ultima por ejemplo para las imagenes; y entre otros test y

autores, utilizando el cuestionario Vividness Visual Imaging Questionary =VVIQ-), contrastado por escaneado con fRMI, por Cui, X., et al. & Eagleman Lab.
(2007), y aplicado también en el Sistema Tridimensional Cognicién STC (B. Moreno, 2017).
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xi | 3 definicion de “simbolo”, nos ilustra del nivel de abstraccion, por la sustitucion de entidades unas por otras. La abstraccidn es una caracteristica de la
inteligencia, y se muestra como un nucleo importante de la misma. La discusion de las funciones analdgico-digitales, realizada por P. Rocchi (2012), que
muestra como se enraizan estas en lo simbdlico con la deteccion de sefial y el procesamiento de informacion, que esta en la base de la cognicidn, y por
tanto de la inteligencia, no solo de los organismos y observadores bioldgicos, sino también en los instrumentos y dispositivos de la fisica y la tecnologia, tal
como Rocchi referencia.

Avanzaremos una definicion de signo, extensible al simbolo y a la sefial (considerando sus diferencias, Touretzky, D. & Pomerleau, D. (1994)), en el terreno
y paradigma que se desarrolla actualmente en la teoria del procesamiento de informacion, especificamente de P. Rocchi (2012), y primera definicion
fundamental en su estudio:

A sign has a physical origin (= E) and stands for something in the world (= NE). [1]
(Un signo tiene un origen fisico (= E) y estd en lugar de alguna otra cosa del mundo (= NE)) [1]

Siendo E una entidad y NE, cualquier otra que no es E, y constatara como un significado. De hecho es una aproximacidn al objeto-suceso (OS) mismo en el
ambiente; una identidad que no se da ni en un caso ideal ontoldgicamente (por qué, o es objeto, o es representacion signica; ambas son excluyentes,
excepto por si mismas, sin representacion), por lo que objetivamente se aproxima mas a la ontologia de NE, que la de E utilizada de partida
representacionalmente.

El diagrama que ilustra la semidtica de P. Rocchi como sintesis para las 23 teorias de procesamiento de informacidn que analizé y con equivalencias con el
STC (B. Moreno, 2017):

Significado - C1 Significante - C2

Qe o o ¢ o

“Triangulo Semiético” de informacion (Rocchi, 2012) y componentes
principales (C1, C2, C3 y C4) del <Sistema Tridimensional de la Cognicion> “STC”

O - Referente
- Observador

- Dispositivo Detector Instrumental
G-

i E| presente analisis se valord necesario para que quede fundamentada y probada la funcién de <la capacidad simbdlica léxica y semdntica> CSLS, como
capacidad representacional psicoldgica y neuroldgica, explicita, manifiesta, evidente y con relevancia informacional. Tanto en el campo del desarrollo infantil
aportando el significado fuerte, como el débil, y cuantificado en EEG; asi también, como en la teoria de la informacion y la tecnologia al formalizar un paso mas
con el significado semantico, aunque fuera del presente analisis . Se ha tomado como base el hecho empirico de la <irrupcion verbal> como punto de partida
simbdlico del vocabulario verbalizado, asi como los fenémenos de correlacién o correlato palabra-zona de la corteza cerebral (mapa semantico de la corteza;
Huth & Gallant Lab., 2015), y el doble circuito neuronal entre el area de Wernicke y la de Broca, con los circuitos dorsal significante y ventral de significado, asi
como en relacién con la propuesta de su conectividad doble: formadores de <la representacién dual>.

Apelamos a la plausibilidad de la propuesta de dimensionalidad del sistema nervioso central, que en B. Moreno (2017), consideramos vital por la representacién
de imagenes RC de significado semdntico. La CSLS, es el agente de la gestion representacional de tipo bésico, y que aunque ese analisis, esté incluido en la
actividad cognitiva en el dominio visual (estableciendo el Sistema Tridimensional de la Cognicidn, STC), permite equipararlo con la actividad linguistica, en el
dominio auditivo y verbal desde la <irrupcion verbal>, que por extension y correspondencia multimodal, proporciona una equivalencia que esta estableciéndose
aqui con la <representacion cognitiva> RC del STC. De la misma forma con base a la <capacidad simbdlica léxica y semdntica> CSLS mostrada; de este modo, lo
visual y lo verbal tienen en comun las representaciones, lo que nos permite extrapolar la CSLS multimodalmente en circuitos neuronales (con correlatos
neuronales en /o lingdiistico dorsal y ventral, Hickock & Poeppel 2004, y que es equivalente también a /o visual con la via dorsal y la via ventral correspondiente,
segun J. Norman, 2002).
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CARACTERIZACION DE LA CAPACIDAD SIMBOLICA <CS> Y SISTEMAS EN RELACION

definir”

)

1 Expresan Relaciones 1
1 de “Contribuye a

<SGP>

SYMBOL GROUNDING PROBLEM
(S. HARNAD, 1990)

CUARTO DE MERY
(FRANK JACKSON, 1982)

1.- INCORPORACION DEL SIGNIFICADO
(en sentido <amplio o fuerte>o/y
<denotativo y connotativo> o/y de

<vigilia-suefio>)

2. TEORIA DE LA
INFORMACION DE
SHANNON
AMPLIADA

(P. ROCCHI, 2010)

ARBITRARIEDAD UNION ENTRE
SIGNIFICADO Y SIGNIFICANTE
( F. SAUSSURE, 1916)

LA PARADOJA DE H. MORAVEC

(1980-1990)

EL FANTASMA EN LA MAQUINA
(GILBERT RYLER, 1949)

LA HABITACION CHINA
(J. SEARLE, 1980)

v

COMPLEJIDAD,

<IA> INTELIGENCIA ARTIFICIAL <FUERTE> EN
COMBINACION HIBRIDA O SIMBOLICO-CONEXIONISTA

(segtn HARNAD, 1995) Y <DEBIL>

(s6lo simbdlica: NEWELL & SIMON, 1956)

EMERGENCIA Y REDES
(S. KAUFFMAN, 2000)

———

<TCC> TERAPIA COGNITIVO

3.- APRENDIZAIJE
(segun modelo
basico animal

CONDUCTUALY DE —
CONSTRUCTOS SIGNIFICATIVOS M
(A.BECK, 1985; G. KELLY, 1991) WAGNER>)

v

EXPRESION
GENETICA Y
l@—| EPIGENETICA
(E. SALE et al.,
2016)

<STC> SISTEMA TRIDIMENSIONAL
DE LA COGNICION
(B. MORENO, 2017)

7
7

INTEGRACION DE LA INFORMACION
- TONONI-KOCH

(TEORIA
INFORMACION)
SPERRY -
GAZZANIGA
(EFECTO CIRUGIA
HEMISFERIOS
SEPARADOS)

CASO DE HELLEN KELLER
(DEPRIVACION SENSORIAL)
CASO DE VICTOR DE AVEYRON
(DEPRIVACION DEL LENGUAIE)

- PERIODO CRITICO

/

4.- <CS> CAPACIDAD SIMBOLICA
(INTEGRACION RELACIONAL;
Aprendizaje; Constructivismo; J. Piaget,

L. Vigotsky, J. Bruner, D. Ausubel, J.D.
Novak)

<CSLS>

ADQUISICION < >
LENGUAJE CAPACIDAD cs
APRENDIZAJE DE S{MBOLICA QPACIDAD
PALABRAS LEXICA Y SIMBOLICA
DEPRIVACION SEMANTICA CON
MATERRAL INTEGRACION
(IRRUPCION BIMODAL:
VERBAL; HART AUDITIVA Y
&RISLEY, VISUAL
1995)

<CSV>
CAPACIDAD
SIMBOLICA

VISUAL

(REPRESENTACI
ON DUAL; J.
DELOHACHE
1998-2000)

GRAMATICA UNIVERSAL DE
CHOMSKY Y “EFECTO BADWIN”
(J. SANPEDRO, 2002)

PLASTICIDAD NEURONAL EN EL
DESARROLLO DE LA
“IRRUPCION VERBAL" Y LA
“REPRESENTACION DUAL”

CAPACIDADES COGNITIVAS,
COGNICION, COCIENTE
INTELECTUAL
(CATTELL-HORN-CARROLL, 1941~
1993)

5.- SUSTRATO FISIOLOGICO-ANATOMICO DE ASOCIACION
RELACIONAL EN BUCLES EN EL <SNC> (Sistema Nervioso
Central) Y EL <SNP> (Sistema Nervioso Periférico), para la
<CAPACIDAD SIMBOLICA>:

- Dominio Auditivo y Visual
- Dorsal — Ventral (en Dominio Auditivo y Visual)

- Percepcidn — Accion (Articulatoria y Conductual)
- SNCySNP:
. Cerebro y cerebelo (SNC)
. Tronco cerebral (colector del SNC) y sistema
nervioso aferente y eferente (SNP)

- Talamo - Corteza cerebral

- Hemisferio derecho — Hemisferio izquierdo (por el
Cuerpo Calloso)

- Representaciones en correlacion Banda
homuncular Somatosensorial y Banda
homuncular Motora (dominio Téctil, por ejemplo
Mano Somatosensorial y Mano Motora)

- Previsibles bucles en resto sistemas sensoriales del
Olfato, Gusto, Propiocepcidn, Interocepcion y
Vestibular

MOTORA

BANDA DE HOMUNCULO

AREA DE
BROCA

CONECTOMA DE
COMUNICACION VIA
VENTRAL: DESDE AREA
VISUAL (V1; Norman,
Joel 2002) Y AUDITIVA
(Hickock G.,
Poeppel D.,
2004-2007)

BANDA DE HOMUNCULO
SOMATOSENSORIAL

CONECTOMA DE
COMUNICACION VIA
DORSAL: DESDE AREA
VISUAL (V1; Norman, Joel
2002) Y AUDITIVA
(Hickock G.
Poeppel D., 2004-
2007)

AREA DE
WERNICKE

B. Moreno

UB — Psicologia y Neurociencia — Doctorado - Marzo/2020





